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Dieser Aufsatz wird die Stellung der postpositiven1 koordinierenden Partikeln 

des Griechischen behandeln. Die wichtigsten von diesen sind wie bekannt: äea, 

rtle, lJi, lJ�, oiW, u; und -ro('VV'V. Eine solche Partikel tritt meistens als das zweite 

Wort des Satzes auf; Satzanfänge wie 1] lJB nOAt!;, Sy lJe nOAst oder b lJe -rfi nOAst 
kommen häufig vor. Diese Wortfolge ist die allergewöhnlichste, und wir werden 

sie in diesem Zusammenhang als normale WO'l'tstellung bezeichnen. Nun finden wir 

aber an zahlreichen Stellen Ausnahmen von der normalen Wortstellung. Die Par­

tikel steht dann nicht an der normalen zweiten Stelle des Satzes, sondern ist bis 

zur dritten, vierten, fünften usw. Stelle verschoben; ein Satz kann folglich mit 

1] nOAt!; M, Sy nOAst M oder Sy -rfi nOAst lJi anfangen. Diese Versetzung der Partikel 

nennen wir mit einem englischen Terminus Postponement2• 
Diese Postponements haben meistens eine sehr regelmässige Form. Eine Unter­

suchung von 5594 Fällen von Postponement in der klassischen und hellenistischen 

Prosa setzt uns in den Stand, zwei Regeln für das Auftreten und Aussehen des 

Postponements zu formulieren3• Erstens zeigt es sich, dass Postponement nur in 

Sätzen, die mit einem präpositiven Wort anfangen, zulässig ist. Wenn der Satz 

mit einem Mobile anfängt, kann also Postponement nicht eintreten; Sätze, die mit 

einem postpositiven Wort anfangen, sind e definitione ausgeschlossen. Zweitens 

können wir feststellen, dass, wenn Postponement eintritt, die postponierte Par­

tikel unmittelbar nach dem ersten mobilen Wort des Satzes folgt4. 

1 über die Bedeutung der Termini 'postpositiv', 'präpositiv' und 'mobil' siehe K. J. Dover, 
Greek Ward Order (Cambridge 1960) 12ff. Postpositive Wörter stehen nie am Anfang des 
Satzes; es sind die Enklitika und postpositive Partikeln wie dv, av, rcle, (je, flSv und oVv. 
Präpositive Wörter stehen nie am Ende des Satzes; die folgenden kommen hier in Be­
tracht: der Artikel, die Präpositionen, die Partikeln dlld, /tal und �,die Negationen oti, flTJ, 
oti(js, fI'Yj(je, oon; und flTJU, die Relativa und die subordinierenden Konjunktionen (Aus­
nahmen s. unten S. 149). Mobilia können irgendwo im Satz auftreten. 

• Vgl. J. D. Denniston, The Greek Particle.s' (Oxford [1954] 1959) LX. Der Terminus Postpone­
ment bezeichnet das Zurückziehen jedes beliebigen Postpositivums. Hier behandeln wir 
aber nur das Zurückziehen der postpositiven koordinierenden Partikeln. 

I Ausführlich über diese Untersuchung bei J. Blomqvist, Greek Particl€8 in Hellenistic PrOBe 
(Lund 1969) 108-127. Vgl. auch Denniston a. O. LX. 41. 95ff. 185ff. 240. 350. 427. 515ff. 579f. 

4 Manchmal steht die Partikel nicht allein, sondern sie gehört zu einer Gruppe von post­
positiven Wörtern. Eine solche Gruppe müssen wir als eine Einheit betrachten. Aristoteies 
EN 1106 b 27 flEC1OT'Yjt; nt; dga ist also dea nicht zur dritten Stelle des Satzes postponiert 
worden, sondern die postpositive Wortgruppe Tlt; dga nimmt die normale zweite Stelle ein; 
GA 746 a 6 irot; flev av oVv ist oVv nicht postponiert, sondern die postpositive Gruppe fl6'1' 
a'l' oVv &teht an der normalen zweiten Stelle. Über diese 'falschen' Postponements s. Blom-
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In den von mir untersuchten Texten (vgl. Anm. 3) stimmen diese beiden Regeln 
in ungefähr 99% der Fälle. Sie werden also viel strenger beobachtet als die meisten 
uns bekannten Wortstellungsregeln des Griechischen. Bei dieser Sachlage ist die 
Vermutung berechtigt, dass einige der unregelmässigen Postponements, die uns 
in den überlieferten Texten begegnen, durch Textverderbnis entstanden sind. Der 
Textkritiker hat damit Anlass, jedes unregelmässige Postponement genau zu un­
tersuchen und, wenn keine andere Erklärung möglich ist, die Unregelmässigkeit 
entweder durch die normale Wortstellung oder durch ein regelmässiges Postpone­
ment zu ersetzenD. 

Wir dürfen natürlich nicht alle unregelmässigen Postponements, die wir auf­
spüren können, mechanisch nach den Regeln korrigieren. In der Poesie kommen 
Unregelmässigkeiten vor6, die durch die Forderungen der Metrik veranlasst wer­
den und die auch durch die Metrik vor textkritischen Eingriffen geschützt sind. 
Dies zeigt, dass der Sprachgebrauch nicht genau festgelegt war: die Metrik war 
wichtiger als die Wortstellung. Auch die Umgangssprache war freier in dieser Hin­
sicht; dies erklärt die relativ hohe Frequenz von unregelmässigen Postponements 
in Platons Dialogen. Es erklärt auch die Epikurstelle7 P. Herc. 1251 XVIII 
12-15 "al. Mj "al. 'lWV :neo" Vy{etav OAtyweoo(ltV, «EYW :n6aa (JE WWp.e1'W» :neoa'lL-
8me", «ei 'l(!Vqn7aw 'lee;:" Wea,,», wo das unregelmässige Postponement lyw :n6aa 
{Je in einem die Umgangssprache nachahmenden Satz steht. Ähnlich ist Theo­
phrast, Charaktere 8, 6 'l0 :neaypa ßoaa(Jat ytle. 

Einzelne Schriftsteller oder einzelne Werke eines Verlassers erlauben sich un­
normale Freiheiten in dieser Hinsicht. In den botanischen Schriften des Theo­
phrast finden wir zweimal auffällige Postponements von ytle: CP III 11, 3 0 f1Äw" 

LEayet ytle und HP IV 6, 1 ov p6vov lv 'loi" lM:at "at 'lai" Upvat" "al. 'loi" :nO'la­
poi" ycie; von {Je: HP VI, 11 "al. av'lOO 'lOO {Je,,{Jeov {Jt8• Eine ähnliche Stelle ist 
2. Makkabäerbuch I 13 ei" 'l�V IIeea{{Ja yev6p8'l'0" ytle, die wir mit den Theo­
phraststellen vergleichen können und daher nicht ändern dürfen. 

Bei Platon sind unregelmässige Postponements viel gewöhnlicher in den Spät­
dialogen als in den früheren Werken. Einige von den platonischen Unregelmässig­
keiten sind dadurch erklärlich, dass ein Wort gelegentlich seinen Status verändert, 

qvist a. O. 113ft'. Eine solche Gruppe kann geteilt werden, d. h. eines von den dazugehörigen 
Wörtern kann postponiert sein, wie Platon Parm. 150 b 1 b p.€v lJ),cp dea Tc[> bt oder Lysias 
21, 20 001< ä� �VJldP.E�OL {je. Auch die ganze Gruppe kann postponiert werden; sie folgt dann, 
genau wie die einfache Partikel, unmittelbar nach dem ersten Mobile des Satzes. 

• Über Unregelmässigkeiten in den von mir vorher behandelten Texten s. Blomqvist a. O. 
115--121. An vielen von den dort verzeichneten Stellen ist die Überlieferung unsicher, was 
immer vermerkt wird; abgesehen davon, sind die Belege nach meiner Meinung zu akzep. 
tieren. 

• Vgl. Denniston a. O. LX. 

7 Herausgegeben von W. Schmid, Ethica Epicurea, Pap. Herc. 1251 (Studia Herculanensia I, 
Lipsiae 1939). 

8 S. Blomqvist a. O. 121. Char. 8, 6 (vgl. oben) könnte auch angeführt werden, aber wir wissen 
nicht, ob der ursprüngliche Wortlaut des theophrastischen Werkes überliefert ist .

. 
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d. h. ein Wort, das wir als mobil betrachten, wird gelegentlich als präpositiv oder 
postpositiv behandelt, oder ein präpositives Wort bekommt mobilen Charakter!'. 

Wenn wir von diesen leicht erklärlichen Fällen absehen, finden wir bei Platon die 
folgenden unregelmässigen Postponements: in den früheren Werken10: Lys. 219 
b 1, Ap. 37 e 1, Men. 96 d 7, Euthd. 293 e 1, Phd. 106 e 9, Rep. 589 b 8; in den 
Spätdialogen: Tht. 145 e 8, Soph. 240 b 7, 241 b 9, 250 c 6, 255 e 4, 263 a 4, 

Plt. 292 c 5, Phlb. 18 e 8, 43 e 1, 46 a 12, 50 a 8, 65 b 5, Leg. 644 b 9, 646 e 3, 

681 e 3, 701 e 1, 721 b 3, 853 a 6, 867 c 4, 898 e 2, 935 e 3. An diesen Stellen ist 

nichts zu ändern. Wir können nämlich nicht damit rechnen, dass die Spät­
dialoge einer Textverderbnis ausgesetzt gewesen sind, von der die übrigen Dialoge 

fast unberührt geblieben sind. Die relative Häufigkeit von unregelmässigen Post­
ponements ist vielmehr einer der Stilzüge, die die Spätdialoge Platons kennzeich­
nen. 

Auch die formelhafte Sprache der mathematischen und astronomischen Texte 
liefert ziemlich viele Beispiele von unregelmässigen Postponements. Bei Apollonios 

von Perge finden wir z. B. "ai 1'0 (jux uilv Br, ZH enmi&p lJea (Conica I 7 S. 28, lO 

Heiberg), 1j BAB bu1.p,BT(!or; lJea eaTl Tijr; TOp,ijr; (153 S. 164, 15), "ai 1j "ot""" TOp,iJ 
amwv lJea (156 S. 178, 17), naeciÄA7JMr; eauv lJea 1j rA Tfi EZ (II 31 S.246, 12)11, 
"ai 1) XA neor; AZ lJea p.etCova AOYOV lXet (II 50 S. 292, 5), "aTa (JVo I'OVO'II lJea 
(IV 56 S. 92, 8); bei Autolykos von Pitane oL AB, rA lJea "v"AOt12 (De sphaera 7 

S.206, 18 Mogenet)13 und b Tfi aVTfi vv�i lJea (De ortibus II 14 S. 254, 4); bei 

Euklides u. a. "at 1'0 (jlr; Vno TWv AA, AB lJea (Elementa X 45 S. 130, 17 Heiberg­
Menge; vgl. X 82 S.246, 21, Data 64 S. 118, 12 u. 15, 65 S. 120, 15 u. 17). Die 
meisten von diesen Postponements sind dadurch entstanden, dass der Verlasser 

es vermieden hat, eine aus einem Substantiv und den dazugehörigen Bestimmun­
gen bestehende Wortgruppe zu zersplitternU ; man könnte viele Stellen ausser den 

genannten anführen. Dies hat zur Folge, dass die postponierte Partikel nicht nach 
dem ersten Mobile des Satzes, sondern nach dem zweiten, dritten usw. steht. Diese 

Wortstellung ist in der Mathematikerprosa textkritisch unanfechtbar. Auffälliger 
sind die Stellen, wo die postponierte Partikel nicht nach einem Mobile steht, son-

• S. Blomqvist a. O. 115-121, wo sämtliche Platonstellen behandelt werden. 
10 Chronologische Gruppierung wie in Lexikon der Alten Welt (ZürichjStuttgart 1965) 2366. 

Stellen aus unechten Dialogen (Ale. I 121 e 3, Amat. 135 c 2, Hipparch. 227 a 6) werden 
nicht miteingerechnet. - Die Zeilenzahlen in den Stellenangaben (Ly8. 219 b 1, Ap. 37 e 1 
usw.) beziehen sich auf Burnets Ausgabe. 

n Diese Stelle kann man auch als ein 'falsches' Postponement (vgl. Anm. 4) betrachten, wo 
EfJTW äea eine postpositive Gruppe bildet. POBtpositive Gruppen, von denen Eunv ein Be­
standteil ist, findet man aber hauptsächlich bei Platon und in der Mathematikerprosa. Sie 
sind nicht mit den übrigen gleichzustellen. 

12 Das AB, rA wird als eine Einheit aufgefasst; s. Blomqvist a. O. 121. 
13 Herausgegeben von J. Mogenet, AutolycUB de Pitane. Histoire de texte suivie de l'edition 

eritique des traites De la sphere en mouvement et Deslever8 et coucher8, Universite de Louvain. 
Reeueil de travaux d'histoire et de philologie, 3e serie, fase. 37 (Louvain 1950). 

U In der übrigen Prosa merkt man wenig von diesem Bestreben. S. Blomqvist a. O. 117 u. 120. 
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dem nach xat + Artikel, d. h. nach dem zweiten Präpositivum des Satzes. Ich 
kenne nur drei Stellen aus den hellenistischen Mathematikertexten; sie sind meines 
Erachtens zu ändern: Autolykos, De ortibus II 8 S. 247, 18 Mogenet n&A.tv end 
-,;ov �J.tov ent -,;ov A lJY-';Or;-,;O r eaneeWy mlPSl, -';OV tJe r ooYOy-';Or; TO LI eaneelOY 
aya.eAAet, xat -';OV äea ijAtov enl -,;oV A lJYTOr; -';0 LI eaneeWy aya.eAAet ist das nichts­
sagende xat zu streichen; vgl. den fast identischen Satz S. 246, 26. Ähnlich be­
handeln wir Euklides, Elementa X 102 S.330, 11, wo der Nachsatz in den Hss. 
mit xai TCOY äea re, KA /-leaoy anfängt. Elementa I 29 S. 72, 10 xai at aea Vno 
BHe, HeLl tJvo oe(JWY eM,aaoyer; clatv wird xat richtig von der Hs. Pausgelassen 
und von Heiberg-Menge getilgt. 

Die Fachausdrücke avaa-,;ebpavu, avv(Jevu, lvaAAa� und tJt' taov werden von 
den Mathematikern auf zwei Arten behandelt. Entweder werden sie als das erste 
Wort des Satzes betrachtet, wonach ein aea unmittelbar folgt; oder sie werden, 
zusammen mit dem eventuell vorangehenden xat, aus ihrem Zusammenhang mit 
dem folgenden Satz gelöst und treten als selbständige, elliptische Sätze auf. In 
dem letzteren Fall bekommen wir Satzanfänge wie Apollonios, Conica I 34 S. 104, 
9 lvaAAM -';0 aea uno BLlA, Aristarchos von Samos, De magnitudinibus et distan­
tiis solis et lunae 7 S. 378, 9 Heath xai avy(Jeyu ij ZE li(!a, 13 S. 398, 13 bi' laov 
nOAAep aea � SN neor; -';�Y llP /-lslCoya AOYOY lXet, 15 S. 406, 18 ayaa-,;ebpa'JITl ij MA 
li(!a neor; -,;�v AP .,. Hier kann man sich nach eyaAAa�, xat aV'Jl(Jbu usw. ein 
Kolon denken; danach fängt ein neuer Satz an, entweder mit der normalen W ort­
stellung (-';0 äea uno BLlA, nOAAep aea) oder mit einem regelmässigen Postpone­
ment (ij ZE aea, ij MA aga) eingeleitet15• Die Häufigkeit der Beispiele zeigt, dass 
die Texte in Ordnung sind. 

Diese Freiheiten der mathematischen und astronomischen Wissenschaftssprache 
sind in ein paar Fällen auch in Texte eingedrungen, die zwar der Mathematiker­
prosa nahestehen, aber nicht in einem so formelhaften Stil geschrieben sind. Wenn 
Hipparchos in seinem Kommentar zu Aratos' Phainomena schreibt (S. 132, 5 Ma­
nitius) ey TaV-,;n -,;fj -,;eonfj -,;otvVY -';�Y aex�v enexsl -';OV KaextyoV, können wir das 
unregelmässige Postponement als eine Reminiszenz aus seinen mathematisch­
astronomischen Schriften betrachten. Auf ähnliche Weise erklären wir auch zwei 
Stellen in den pseudoaristotelischen Magna Moralial6, 1184 b 27 tJux d}v -,;ijr; tpVxijr; 
rJ.es-,;7]v äga sV C1ja0/-lBv und 1188 a 32 ovtJ' � ßOVA'Y)atr; exovawy äea ea-,;{yl7. Die 

16 Mit diesen Stellen könnte man Eukl. Elem. V 17 S. 50, 12 "al "OtvOV dtpat{!60mOC; ToV €JK 
WU:{!6Xt:t dea ... vergleichen. Das Glied "al "OtVOV dtpatet:Omoc; TOV €JK steht aus dem Zu· 
sammenhang gelöst, genau wie z. B. ein "al cltwOmt. "OtvoV dtpatet:Omoc; ist auch eine ste· 
hende Formel. 

16 Die Magna Moralia betrachtet man heutzutage meistens als ein aristotelisches Werk in 
unaristotelischer Sprachform; s. z. B. Düring, RE Suppl. 11, 281 f. Hier handelt es sich 
um die Sprache der Schrift; deswegen nenne ich sie pseudoaristotelisch. Die hier beob­
achtete Eigenheit ist ein neues Argument für den nichtaristotelischen Ursprung. 

17 MM 1181 b 26 ",6eOc; eaTlv dea ist ein 'falsches' Postponement aber von besonderer Zusam­
mensetzung; s. oben Anm. 1 J , 
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starke Formalisierung des Stils in dieser Schrift ist von Brink18 betont worden; er 
deutet u. a. auf das häufige Vorkommen der dreigliedrigen Argumentationsform, 
die für den mathematischen Beweis typisch ist. Ähnliche Postponements finden 
sich in Aristoteles' echten Schriften nicht. 

Die bisher behandelten Ausnahmen von den Regeln sind Merkmale des Stils in 
gewissen Texten oder Gattungen. Eine andere Gruppe von Ausnahmen hat sprach­
liche Ursachen, d. h. sie werden durch das Schwanken gewisser Wörter zwischen 
mobilem und präpositivem Status verursacht19• Hiermit meine ich nicht Wörter, 
die nur gelegentlich in einem anderen Status als dem normalen oder definitions­
mässigen auftreten (vgl. oben S. 147), sondern Wörter, die überhaupt keinen festen 
Platz im Klassifikationsschema haben. Es sind hauptsächlich die unechten Prä­
positionen, die Relativa {Jr; und {Jcn;u; und einige subordinierende Konjunktionen. 
Man vergleiche Aristot. De an. 431 b 10 "ai TO ävev {)8 neMewr; und EE 1214 b 26 
wv ävev r&.e, wo ävev als Mobile auftritt, mit EE 1234 a 25 ävev neOateülewr; r&.e 
oder Plat. Parm. 137 d 8 "ai ävev O'x�p,aTor; äea, wo dasselbe Wort präpositiv ist; 
Autolykos, De ort. II 5 S. 242, 14 ovx lJ.p,a äea avTCp mJO'erat mit Polyb. V 106, 2 
lJ.p," AXa{otr; tJe; Aristot. Gen. corr. 332 a 31 "ai {Jn <5' ovx op,o{wr; (Hs. E) mit Poet. 
1455 b 8 "aL eq/ {Jn <5e; Eukl. Elem. XI 15 S. 42, 8 neor; d <5e enlne<5a mit XI 14 
S. 38, 22 neor; d enlne<5a äea; bei Heron, Spir. S. 2, � Schmidt das "ai d <5' IJp,eir; 
der jüngeren Rezension mit dem "ai d IJp,eir; M der älteren; Aristot. Top. 136 a 10 
,,<iv ei <5' IJ &.n6q;aO'tr; mit Gen. corr. 338 a 2 "ai ei IJ yeveO'tr; TO{VVV oder Hipp. Art. 
S. 182, 15 Kühlewein "ai 1}v neetyevwVTat tJe; Plat. Gorg. 475 a 8 "ai {JTav {Je <5� 
mit Antigonos von Karystos, Mirab. S. 15,25 Keller "ai {Jrav tpoßTjOfi <5e. Die aus 
diesem Schwanken entstandenen Unregelmässigkeiten dürfen wir nicht normali­
SIeren. 

Wir dürfen also keineswegs alle Unregelmässigkeiten aus unseren Texten ent­
fernen, sondern wir müssen immer untersuchen, ob sprachliche oder stilistische 
Beweggründe die Abweichung von den Regeln erklären können, ehe wir den über­
lieferten Text ändern. Eine Art von unregelmässigen Postponements können wir 
jedoch ohne weiteres wegschaffen, nämlich diejenigen, die durch die Tätigkeit der 
Herausgeber und Kritiker entstanden sind. Davon gibt es eine Anzahl in unseren 
Texten. 

Aeneas Tacticus beschreibt in Kap. 39 eine Kriegslist, die den Einwohnern einer 
belagerten Stadt Gelegenheit verschafft, sich einiger Feinde zu bemächtigen. Die 
Belagerten sollen in einem Torweg eine Fallgrube graben, so dass von dem Boden 

18 K. O. Brink, Stil und Form der pseudaristotelischen Magna Moralia (Di8B. Berlin 1932) 161f. 
1. Auch andere sprachliche Ursachen sind denkbar. Zwei Formen desselben Wortes oder zweier 

etymologisch verwandter Wörter köunen eine phonetische Einheit bilden, die die Partikel 
nicht immer zerteilen darf; vgl. MM 1212 a 31 aUTO'; aVTOV YUe he�w und 1213 a 4 aUTO'; 
lama" l1f!a OeaueTat. Aus einer Wortgruppe, die für einen Begriff steht, wird bisweilen eine 
lexikalische Einheit, wie das Ta Tl 1}v elvat u. ä.. bei Aristot. Top. 102 a 32, 132 a 5, a 8, 
Metaph. 994 a 11, EE 1246 a 30. 

10 Museum Helvetlcum 
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nur zwei schmale Streifen an den beiden Mauem unberührt bleiben; dann einen 
Scheinausfall machen und bei dem Rückzug die Feinde mit sich durch das zurecht­
gemachte Tor locken. Hunter-Handford20geben danach den folgenden Text (39, 2): 
ToV' flE'/I aJv be Tij, nokw, "aTatpeVyO'JlTa, ek TT(v ncSÄt'/I zeil l'/I()e'/I "ai l'/I()e'/I naea 
Ta, Ä.ekLflflE'/Ia, na(!o�ov, elcn(!EZU'/I' ToV, �E TW'II noÄ.efl{W'/l U't1JleLO"'C(!EZO'/lTa, emo, 
eun, flf] n(!OeL�OTa, Tij'/l Tatp(!O'II, äfla Te "ai "e"f!'JflflE1lTJ' oVuTJ', eluntnTet'/l "ai 
tp()e{(!eu()aL euw Tij, nOÄ.ew,· e'/l np "aL(!cp TOV T fP  �' el'/laL u't1JlTe"CaYflEPOV, Tt'/I� 
& Tal, �LO�OL' "ai n(!o, TO;;, 0eVrflaGL nvÄ.w'/I zW(!aL�l. Hier ist e'/l Tcp "aL(!cp ToVTfP �' 
mit �E nach dem zweiten Mobile des Satzes ein unhaltbares Postponement. Die 
Hs. hat euw Tij, nokw, & TCP "mecp ToVTlV'/I �' el'/laL, und die übrigen späteren Her­
ausgeber schreiben tp()el(!eu()aL <Uno TW'/I) euw T* nokw, b Tcp "aL(!cp' ToVTW'/l �' 
el'/laL .•. (Schöne und Dain)22 bzw. tpOel(!eUOaL Uno TW'/I euw Tij, nokw, & Tcp "aL(!cp 
TOVTfP' TOVTWV �' el'/laL . .. (Oldfather)23. Es scheint mir nötig, & Tcp "aL(!cp (ToVTfP) 
mit dem folgenden Satz zu verbinden, nicht mit tp()el(!eUOaL, denn die Feinde wer­
den ja nicht «in diesem Augenblick», d. h. unmittelbar, getötet; die Deutung «in 
diesem Augenblick sollten einige auf den Strassen aufgestellt sein» ergibt einen 
besseren Sinn24• Deswegen müssen wir vor & Tcp "aL(!cp interpungieren. Tcp "aLeq, 
kann nicht allein stehen, sondern fordert eine Bestimmung, d. h. ein Demonstra­
tivpronomen. Da wir nicht zwei Formen von omo, mit verschiedener Beziehung 
nebeneinandersteIlen können und etwa E'/I Tq, "aL(!q, <TOVUp) ToVTW'/I el'/laL �Ä.. 
lesen, empfiehlt es sich, aus dem ToVTW'/I ein ToVTfP zu machen (so Casaubon, 
Köchly-Rüstow, Hereher und Hunter-Handford). Das überlieferte ToVTW'/I ist übri­
gens nur sinnvoll, wenn wir im vorhergehenden Satz die nicht ohne weiteres über­
zeugende Ergänzung tpOe{(!eu()aL <Uno TW'/I) euw T* noÄ.ew, billigen, und auch unter 
dieser Bedingung entbehrlich. Wenn wir auch der Partikel ihren richtigen Platz 
anweisen, lautet also der Anfang des Satzes & �E Tcp "aL(!cp ToV-clP el'/lat oder & 

Tq, "ateq, �E ToVTlP el vaL. 
Am Anfang der Eudemischen Ethik zitiert Aristoteies ein Epigramm, das jemand 

20 Aeneas, On Siegecrajt. A critical edition prepared by L. W. Hunter, rev. by S. A. Hand­
ford (Oxford 1927). 

21 Die Korrekturen E�6c; für das handschriftliche ei1J ÖG und n(!oe; Toie; 0eVYpaG! für n(!w 
TOU1 oevypaGI kümmern uns hier nicht. 

22 Aeneae Tactici de obBidione toleranda commentarius, ed. R. Schoene (Lipsiae 1911); Enre 
le Tacticien, Poliorutique, texte etabli par A. Dain, traduit et annote par A.-M. Bon (Paris 
1967). Im Apparat schlägt Sohöne vor: Sv Tq> "a!(!q> <TWrCP'> TWrWV �'. 

28 Aeneas Tacticus, Asclepiodotus, Onasander, with an English translation by members of 
The illinois Greek Club (LondonJCambridge, Mass. 1923). Professor Oldfather war für die 
Textgestaltung verantwortlich; vgl. S. X. 

24 Das haben einige ältere Herausgeber gesehen (Casaubon, Köchly-Rüstow); vgl. Schönes 
Apparat und Hunter-Handfords Kommentar. - Dain-Bon meinen, dass Sv Tq> "a1eq> «absolute 
dictum» sei, und vergleichen Xen. Gyr. 3,3, 8 oE Sv Tq> "a!(!q> nOvo!, d. h. sie deuten die Worte 
als 'in dem angemessenen Augenblick' (<<en l'occurrence»). Aber diese Übersetzung passt 
nicht in dem Satz E�6e; 6GT! ... rpOel(!EGOai ... Sv Tq> "a!(!q>, weil man in diesem Zusammenhang 
nicht von einem für das Sterben der Feinde angemessenen (passenden, geeigneten) Augen­
blick sprechen kann. Die Xenophonstelle ist deswegen keine Parallele. 
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ml Ta neonvÄauw ToV Arrrc{xJV auf DeioB geschrieben hat. Bei SusemihlZ5lautet der 
Text (1214 a 5-6): 

"illtGTO'JI Ta "t"atOTaTO'JI, ÄqlGTO'JI '" u,nat'JIew' 
na'JITW'JI l1"tGTO'JI < "') oV Tt� eeij. Ta Tvxei'JI. 

Durch den Zusatz von '" schafft Susemihl ein unregelmässiges Postponement. 
Bei den meisten anderen Herausgebern lautet die zweite Zeile 

na'JITW'JI '" l1"tGT01l 0-0 Tt� B(!ij. Ta Tvxei'JI. 
Das '" scheint zwar nötig zu sein, aber es findet sich nur in der Hs. Z und ist als 
eine handschriftliche Konjektur zu betrachten. Das na'JITW'JI ist nicht befriedigend, 
denn es handelt sich ja nicht um einen Vergleich zwischen allen Dingen, die '1jM 
sind, sondern um eine Distinktion - "teMw, sagt Aristoteies - zwischen dem "aÄÄt­
GT01l, dem ÄqlGTO'JI und dem fj&GTO'JI. Wenn wir ausserdem diese Stelle mit EN 
1099 a 27-28 vergleichen, wo ebenso das delische Epigramm angeführt wird, aber 
die zweite Zeile 

l1"tGTO'JI "i nbpvx' 00 Tt� B(!ij. Ta Tvxei'JI 
lautet, dürfte es klar sein, dass in EE 1214 a 6 eine Textverderbnis vorliegt, die 
wir weder durch eine handschriftliche Konjektur noch durch ein unregelmässiges 
Postponement beseitigen können. Ich betrachte die Stelle als unheilbar, wenn 
auch der Sinn offenbar ist28• 

Am Anfang der pseudoaristotelischen Schrift De Melisso Xenophane Gorgia 
finden wir ein Referat von Melissos' Lehre von der Unmöglichkeit des Entstehens : 

ät&o'JI el'JIat tp'1jGt'JI ei Tt lGTt'JI, eme(! p'TJ B'JI"ExeG()at YeJlEGOat P,TJ"iP f" p'TJ&'JIO� .. , 
eiT' 8'JITw'JI Tt'JIäw äd !Te(!a n(!OGytY'JIOtTO, nÄEo'JI d'JI "al p,eiCo'JI Ta B'JI yeYO'JIE'JIat' q; "e 
nÄEo'JI "al p,eiCo'JI, Tomo ye'JIEG()at d'JI B� o-Me'JIo�' <8'J1) T ql  ya(! lÄano'JIt  Ta nÄEo'JI, 
O'iW e'JI Tql p,t"(!OTEefP Ta p,üCO'JI, OVX mcaexet'JI. Das unregelmässige Postponement 
<b) Tql Yde IÄaTTo'JIt 974 a 8 beruht auf einer Konjektur von Beck27, die in den 
modernen Ausgaben aufgenommen wird28, Der Zusatz von b wurde wohl von dem 
folgenden OV,,' b Tql p,t"eOTE(!fP veranlasst, denn gegen die Konstruktion von 
mctleXet'JI mit dem reinen Dativ kann man nichts einwenden. Dann ist aber auch 
das überlieferte b entbehrlich, und durch seine Tilgung können wir die Symmetrie 
der beiden Kola wiederherstellen. Wir lesen also ov"e[v] Tql p,t"(!OTE(!fP Ta p,eiCo'JI. 

U [Aristotelis Ethica Eudemia], Eudemi Rhodii Ethica, rec. F. Susemihl (Lipsiae 1884; Nach­
druck Amsterdam 1967). Die Textänderung geht auf Fritzsche zurück (Aristotelis Ethica 
Eudemia, ed. A. Tb. H. Fritz8chius [Ratisbonae 1851]). Abgelehnt von Bendixen, Philo­
logus 11 (1856) 361 Anm. 15 . 

• 1 Die Tbeognisstelle 255f., die Stobaios vielleicht unter dem EinflUBB des 'delischen' Epi­
grammes in abweichender Form zitiert, kann uns nicht helfen; vgl. B. A. van Groningen, 
TheogniB, Le premier livre, MiM avec un commentaire (Amsterdam 1966) 104. 

27 Chr. Beck, Varieta8 lectioniB libellorum Aristotelicorum e codice LipBiensi diligenter notata 
(Lipsiae 1793). Die Schrift war mir nicht zugänglich. 

21 Bei O. Apelt, AristoteliB lJWle feruntur De plantiB ... De MeliBBo Xenophane Gorgia (Lipsiae 
1888); H. Diels, AriBtoteliB qui fertur de MeliBso Xenophane Gorgia libellus, Abh. d. K. Akad. 
d. WiBB., phil .. hist. Kl. 1899-1900 (Berlin 1900); H. DielsfW. Kranz, Die Fragmente der 
Vorsokratiker6 (Berlin 1934). 
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Aus dem ursprünglichen ovtJi ist unter dem Einfluss der vorangehenden ovM" a 5 
und ov&vor; a 8 ein ovtJiv entstanden, das später in ovtJ' sv zerlegt wurde. Vor 
ovtJ' EV 'Up p,t"eo-r:eeq> TO p,si1;,ov schieben Diels-Kranz auf Wendlands Vorschlag 

ein wr; ein. Das ist unnötig; vgl. Hdt. 1, 215, 2 nttJ�eep tJe ovtJ' aerveep xeiwvrat 
ovtJb, 4, 28, 4 i}p,{OVOL tJe ovtJe lJVOt ov" avixovraL deX1]v, Isokr. 4, 151 owzÄwr; � 
ovtJe uotVwr; oVtJe nOALTt"Wr; ovtJsnwnoT' lß{wnav29• 

Theophr. De vent. 23 lesen wir in Wimmers Ausgabe30: öna (sc. nVdJp,aTa) y«Xe 
ano nOTap,wv IJ Atp,VwV navra 1J'l'Xea tJta TnV 1ireOTrJTa TOV aieor;' anovmxsTat y«Xe 
anoAsbwvror; TOV i}A.tov "al äp,a naxvTSeor; 0 aTp,or;, "al ln <p,äAAOV) tJ' el oVv­
eyyvr;. Das supplierte p,ällov schafft ein unregelmässiges Postponement. Der Zusatz 
beruht auf einer unrichtigen Interpretation der Stelle. Theophrast denkt hier an 
eine peripatetische Theorie, nach der ein Wind in der Nähe seines Ursprungsorts 
am kühlsten ist; vgl. die aristotelischen Problemata 26, 48 und 49. Er nennt also 
zwei Ursachen, warum die Fluss- und Binnenseewinde kühl sind, erstens die 

Feuchtigkeit der umgebenden Luft und zweitens die Nähe des Ursprungsortes; 
diese enchorischen Winde werden ja nur in der unmittelbaren Umgegend des 

Flusses oder Sees merkbar sein (vgl. § 24). Die Worte anovroXeTat y«Xe ... 0 aTp,Or; 
sind parenthetisch und geben die Ursache an, warum die Luft in der Nähe von 
Flüssen und Binnenseen während der Nacht feucht wird. Demnach wird de-r Text 

80 lauten: .. . 1J'l'Xea tJta T�V vyeOTrJTa TOV aeeor; (anovroxsTat rQe anoAetnovror; 1:0V 
i}A.tov "al ap,a naXVT:eeor; 0 aTp,or;)' "al ln tJ' n nVvsyyvr; 31. 

In Diels' Ausgabe32 des Menonpapyrus Kol. XV 41 lesen wir: T[O Vyeo]v tJe ev 
Tair; vnseßaUovnatr; EV[ "avnsl1t] 1:rJ,,6p,s[v]ov vmxuv [TnV Osep,ao{av, l v] T a ir; tJ 8 
vnseß[ aA]Aovnatr;  vm�[sl1tv lv]avrtovoOat "al [Osep,]ov naeix[soOat] TO nwp,a. 
Die Supplierung von b schafft ein unregelmässiges Postponement und hat 
auch zur Folge, dass der Herausgeber dem lvavrtovnOat eine sonst nicht be­

legte Bedeutung zuschreiben muss. Das geht aus seinem Index hervor, wo er 
bavrtovn(}at an dieser Stelle mit «diversa via ire» übersetzt. Die Supplierung von 
b ist also unmöglich. lvavrtovn(}at hat seine gewöhnliche Bedeutung 'entgegen­
wirken' und steht ganz normal mit dem reinen Dativ Tair; vnseßaUovnatr; "Pv�SOtV 
konstruiert. Auch ohne das EV hat Zeile 40 die erforderliche Anzahl von Buch­
staben, denn nach dem s von TrJ,,6p,evov ist ein leerer Raum auf dem Papyrus. 

Philodem. De mus. I Fr. XXV 44 lesen wir: neor; tJe 1:ar; a(}A1]nELr; ["al] Tfi 
oaAmryt orJP,a{[vstV T ]ov nOAEp,L"OV vop,[ OV, ovn ]v' [dv] lxwl1tv, Enl TO [noAv' EV] 

H S. Denniston a. O. 194 iü b. 
10 Theophrasti Eres-ii opera quae supersunt omnia, ex rec. F. Wimmer, vol. TII (Lipsia.e 1862). 

Wimmer nimmt einen Vorschlag von Schneider auf; s. Theophrasti Eresii quae supersunt 
opera, ed. I. G. Schneider (Lipsia.e 1818-1821) Bd. V S. 160. 

31 fJ für d wurde schon von Furlanus vorgeschlagen; s. Schneider a. O. Bd. IV S.693. Die 
Vulga.ta hat �. 

n Anonymi LondinenBis ex AristoteliB IatriciB MenoniiB et aliiB mediciB eclogae, ed. H. Diels, 
Suppl. Aristot. ur 1 (Berolini 1893). Die Ausgabe von W. H. S. Jones (Cambridge 1947) 
behält Diels' Supplierung. 
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T o i� �e  neVTaOAO t� [e� T]1}V {J)mv xat TOV �{[aVAo]v atJl.q; nenotijaOat [nva (sc. 
peA'YJ)83. Nicht nur das unregelmässige Postponement BV Toi, �e nevTaOAot, weckt 
hier Bedenken. Der Text der Ausgaben bedeutet tatsächlich 'in den Fünfkämpfen 
hat man einige Melodien komponiert'34, aber im Fünfkampf beschäftigte man 
sich kaum mit Komponieren. Ausserdem ist das Wort nmaOAov sonst nicht im 
Plural belegt35. Das e v  ist also falsch, und neVTaOAot, ist der Dativ Plural von 
nmaOAOr;. Der Sinn ist: 'für die Teilnehmer am Fünfkampf hat man einige Melo­
dien komponiert' . 

Apollonios von Kition S. 72, 18 f. heisst es in der neuesten Ausgabe36: <Tomov) 
1'0'11 Teonov �e Mi xat 1'0'11 neoxe{pevov xaTaenapov noteiaOat. Danach folgt die Illu­
stration, auf die die Worte <Tomov) 1'0'11 Te6nov hinweisen sollen. Der handschrift­
liche Text ist verderbt, aber wir dürfen ihn nicht mit einem unregelmässigen Post­
ponement verbessern. Statt dessen wählen wir Schönes Text: [1']8'11 Te6nov �e 
�ei ... noteiaOat, <*,oXetTat)37. 8'11 Te6nov �e steht noch fünfmal in der Schrift 
(S. 12,22; 58, 12.23; 72, 9; 74, 4) und 8'11 Te6nov pev om. einmal (S. 20, 5). Vgl. 
besonders S. 58, 12; 72, 9 und 20, 5, wo sich der Ausdruck auf eine unmittelbar 
folgende Illustration bezieht. Die Supplierung von 15noxetTat oder einer ähnlichen 
Phrase weckt in dieser lückenhaften Überlieferung kein Bedenken. 

Beiläufig nenne ich noch ein paar ähnliche Textverschlimmerungen. Aristot. 
EE 1232 b 29 schreibt Susemihl TCOV TOWVTCOV ayaOwv M und folgt dabei den Hss. 
� und He. Der Text der Mehrzahl der Handschriften TWV TOtoVTWV �' ayaOwv BaT� 
verdient unser Zutrauen und findet sich auch in allen anderen Ausgaben. Das 
xat T�V �' Bnopßetav waavTw, bei Theophr. CP 111 20, 4 scheint ein Irrtum in 
Wimmers Ausgabe zu sein. Schneider hat "al T�V ln0pßetav �' waavTw,. In einem 
Fragment aus Philodemos II eel nOt'Y}paTwv macht Hausrath die folgende unnötige 
Ergänzung36: xal TOV, nebWv[Ta, AO]YOV' <�') BVTtOiv[at. Unrichtig ist auch Din­
dorfs Zusatz Diod. 19, 109,4 l'EaaaeaXoVTa aTaMov, <�'> Bxova'YJ'. In der Majus­
kelschrift konnte (je zwischen l'EaaaeaxoVTa und aTa�tov� leicht ausfallen. 

Wir gelangen nunmehr zu den Stellen, wo unhaltbare Postponements hand­
schriftlich überliefert sind. Diese Stellen sind nicht zahlreich, und die Schluss­
folgerung ist gestattet, dass unsere Hss. in diesem Punkt meistens zuverlässig 
sind. Die Deutung der Stellen bietet wenige Schwierigkeiten, aber es ist oft un­
möglich, den genauen Wortlaut mit Sicherheit wiederherzustellen. 

SI Philodem. de mU8ica librorum quae extant, ed. I. Kemke (Lipsiae 1884); D. A. van Krevelen, 
Philodemus - De muziek met vertaUng en comm.entaar (Disa. Amsterdam 1939). 

'" Vgl. van Krevelens Übersetzung: «[In] de vijfkampen zijn er komposities voor de klarinet 
gemaakt.» 

16 Der Thesaurus verweist irrtümlich auf Pind. Nem. 7, 12. 
M Apollonii Citiensis in Hippocratis De articulis commentarius, edd. J. Kollesch et F. Kudlien, 

Corp. Med. Gr. XII, 1 (Berolini 1965). 
37 Apollonius von Kitium, Illu..'ftrierter Kommentar zu der hippokrateiBchen Schrift 7tE(!l aeOeow, 

hg. von H. Schöne (Berlin 1896) S. 21, 4f. Schöne folgt einem Vorschlag BrinkmaDDs. 
38 A. Hausrath, Philodemi m:e1 7totrUJ.f1:row libri secundi quae videntur fragmenta, Jahrb. f. class. 

Phil., 17. Supplementbd. (1890) 274. 
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Aen. Tact. 18, 21 steht in der Hs. sowie bei den modernen Herausgebern39 der 
folgende Text: TaVTa Mi oVv C1VpßaJ..l.ope'llo'll na'llTa qmJ..aneC10at. Das bei ist aus 
seinem richtigen Platz versetzt. Wir können entweder Tama oVv Mi "TI.. oder 
Tama [bei] oVv ... nana <bei) qmAaneC10at schreiben. Umstellungen von kleineren 
Wörtern kommen auch sonst in dieser Überlieferung vor; vgl. 2, 4 (M umgestellt 
von Schöne und Hunter-Handford), 18, 13 (15no umgestellt von Hunter-Hand­
ford) und 39, 2 (s. oben S. 150). Ein ähnlicher Fall ist 26, 7, wo die Hs. 8V Uno1ptq. 
WrW'II d).1.1jl.ot, xeiJ be T� neewbela, elvat "aTw TOV Tetxov, hat und die Heraus­
geber eine Lücke annehmen oder das be streichen. In beiden Fällen entsteht ein 
auffälliges Asyndeton. Wir lesen vielmehr: 8'11 Un01ptq. <b') lJnwv ill1jl.ot, Xe7J 
[be] "TI.. Der Text scheint nicht lückenhaft zu sein, denn nichts Wesentliches fehlt. 

Aristot. EE 1225 b 22 bieten die Hss. und die meisten Herausgeber: "al /;1/ToVVTt 
oo�ete �' 12'11 �oi'll elvat OaTe(!OV 1/ neoateeC1t', I1Tot oo�a I} lJee�t'. Nur Fritzsche 
(vgl. Anm. 25) und die Tauchnitzedition haben das Richtige getroffen: "al/;1/TOiivrt 
bo�ete'll 11'11 "TI.. Die Partikelkombination "at ... �e ist selten in EE; man findet 
dort - auf 36 Seiten in Beckers Ausgabe - sonst nur 4 Fälle gegen ungefähr 50 
in der Nikomachischen Ethik (88 Seiten) und 13 bzw. 17 Fälle auf 36 Seiten in 
der Politik bzw. der Rhetorik. 

In den pseudoaristotelischen Oeconomica 1344 a 9 ergibt sich aus den Hss. der 
folgende Text: neWTO'll p.h oVv 'II0POt neo' yvvai"a, "al 1'0 piJ c.Mt"ei'll· oihw, 
yae 12'11 ovb' amo, a�t"OiTO. T O V O' 1}(p1/yeiTa t  �e (j "al Q "Ot'llO' 'II0PO', "aOanee 
oE IIvOayoeetot MyovC1t'll, ßJC1nee ;"ht'll "al acp' BC1Tta, lJype'll1}v w, fJ"tC1Ta beiv bo"ei'll 
a&"ei'll. Die späteren Herausgeber behalten das Postponement und tilgen das 8. 
Das Postponement ist aber unmöglich. Wahrscheinlich ist das TOfj()' (ToVTO) als 
eine Doppelschreibung von abt"oiTO zu streichen; auch eine andere Doppe1schrei­
bung begegnet in den angeführten Worten, wo die Herausgeber richtig Mi'll 
[�o"ei'll] a�t"eiv lesen. Wenn wir das TOV(J' tilgen, müssen wir das 8 behalten. Der 
Verfasser meint also ungefähr folgendes: Das wichtigste von den Gesetzen, die das 
Verhalten zur Frau regeln, lautet yvvai"a piJ a�t"ei'll. Dieses Gesetz bedeutet nach 
den Pythagoreern dasselbe wie (= 8) das allgemeine Gesetz E"ET1/v piJ Mt"eiv, 
denn die Frau ist als eine Schutzsuchende zu betrachten. 

Antigonos von Karystos Mirab. S. 29, 23 Keller ( = Theopomp. Fr. 177- b 
Grenfell-Hunt) finden wir auch ein unregelmässiges Postponement: @eonop.no, 
M fJl1JC1t'11 ... 1'0 "aJ..ovpevov dxoVtTOV ytvBC10at p.b '" • A"o'llat', 80e'll "al Tij, n(!OC1-
1/yoeta, TeTvX1J"ivat, bV'lla p t " o v  8vaeyw, b' �'11 ov" eveereiv ovMv, dv ntTJ Tt, 
nwavov TaVT1J'II TiJ'II 1/peeav. Wahrscheinlich ist das �' lJv nach �apt"OV ausge­
fallen und an falscher Stelle nachgetragen. Es ist also zu lesen: �apt"Ov <�' 8'11) 
8vll(!'YW' [�' �'II] ov" XTI.. 

Apollonios von Kition S. 12, 28 Kollesch-Kudlien hat die Haupthandschrift L 
diese Wortfolge: TaVT1JV p.h oVv TiJV 8pßOl.iJV 00" avay"aiov bo pt/; 0'11 el'llat �td /; w-

.. Dain, Schöne, Oldfather und Hunter-Handford. Vgl. Anm. 20. 22. 23. 
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yeaq;tar; VnobwwwaL, ÖV 7:eo:!WV ytVOL7:0 Vno a(rrwv unv nenovOO7:WV, vnoyeaq;stV  
aOL  ,.,di).).o v bs 7:<4-lX0/-Lbwr; bLaawpov/-Lbar;. Schon die Hs. M, eine Abschrift von 
L, hat die Stelle zu korrigieren versucht; sie schreibt Vnoyeaq;wv aOL und lässt also 
den folgenden Satz mit ,.,w.llov bt anfangen. So schreibt auch Dietz40. Schöne 
(vgl. Anm. 37) zieht vor, VnoyeacpStV aot ans Ende des Satzes nach �taaacpovf.-Lbar; 
zu stellen. Die Ausgabe von Kollesch-Kudlien (vgl. Anm. 36) kehrt überraschend 
zum Text von L zurück. Der Sa.tzanfang Vnoyeacpstv aot /-LiiJJ.ov M ist aber ga.nz 
unhaltbar, und wir müssen entweder die Korrektur von M und Dietz oder die von 
Schöne wählen. Die Wahl zwischen diesen ist nicht leicht, aber da der Satz ÖV 
7:eonov ytVOt7:0 Vno aV7:wv 7:WV nsnovOo7:WV, wenn er von Vno!5et�at regiert wäre, 
eine unnatürliche Stellung hätte - man erwartet 7:avT1Jv /-LSv oJv 7:�V E/-LßO).�V, öV 
7:eonov ytVOt7:0 Vno amwv 7:WV nenovOo7:WV, ov" avay"aiov EVO/-Lt!;ov slvat !5ul !;wyea­
q;tar; Vnobu"v-vvat - finde ich den Text von M und Dietz wahrscheinlicher, weil 
dort das Vnoyeacpwv den ÖV 7:(!Onov-Satz regiert. Mit diesem Text bekommen auch 
die Worte Vno amwv 7:WV nsnovOo7:WV den ihnen zukommenden Nachdruck. Apol­
lonios meint nämlich, dass es zwecklos ist, umständlich eine Einrenkung darzu­
stellen, die von dem Patienten selbst vorgenommen wird; seine Absicht ist, die 
von den Ärzten verwendeten Einrenkungsmethoden zu beschreiben. - In der­
selben Schrift finden wir auch in den Hippokrateszitaten an zwei Stellen (S. 50, 6 
und 66, 16) unmögliche Postponements, die wir nach den Hippokrates-Hss. korri­
gieren müssen. 

10 Sclwlia in Hippocratem et Galenum, 00. F. R. Dietz (Regimontü 1834). 
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