Textkritische Folgerungen aus zwei griechischen
Wortstellungsregeln

Von Jerker Blomguist, Lund

Dieser Aufsatz wird die Stellung der postpositiven! koordinierenden Partikeln
des Griechischen behandeln. Die wichtigsten von diesen sind wie bekannt: dpa,
ydp, 8¢, &7, odv, e und Toivwy. Eine solche Partikel tritt meistens als das zweite
Wort des Satzes auf; Satzanfinge wie 7 d¢ wodg, év 0¢ moAer oder &v 6¢ T7j moAe
kommen héufig vor. Diese Wortfolge ist die allergew6hnlichste, und wir werden
sie in diesem Zusammenhang als normale Wortstellung bezeichnen. Nun finden wir
aber an zahlreichen Stellen Ausnahmen von der normalen Wortstellung. Die Par-
tikel steht dann nicht an der normalen zweiten Stelle des Satzes, sondern ist bis
zur dritten, vierten, fiinften usw. Stelle verschoben; ein Satz kann folglich mit
1) o 88, év moder §¢ oder év tjj moAer 6¢ anfangen. Diese Versetzung der Partikel
nennen wir mit einem englischen Terminus Postponement?.

Diese Postponements haben meistens eine sehr regelméssige Form. Eine Unter-
suchung von 5594 Fillen von Postponement in der klassischen und hellenistischen
Prosa setzt uns in den Stand, zwei Regeln fiir das Auftreten und Aussehen des
Postponements zu formulieren3. Erstens zeigt es sich, dass Postponement nur in
Sétzen, die mit einem prépositiven Wort anfangen, zulédssig ist. Wenn der Satz
mit einem Mobile anfingt, kann also Postponement nicht eintreten; Sétze, die mit
einem postpositiven Wort anfangen, sind e definitione ausgeschlossen. Zweitens
konnen wir feststellen, dass, wenn Postponement eintritt, die postponierte Par-
tikel unmittelbar nach dem ersten mobilen Wort des Satzes folgtt.

1 Uber die Bedeutung der Termini ‘postpositiv’, ‘prapositiv’ und ‘mobil’ siehe K. J. Dover,
Greek Word Order (Cambridge 1960) 12ff. Postpositive Worter stehen nie am Anfang des
Satzes; es sind die Enklitika und postpositive Partikeln wie d», ad, ydg, ¢, uév und odr.
Prapositive Worter stehen nie am Ende des Satzes; die folgenden kommen hier in Be-
tracht: der Artikel, die Prapositionen, die Partikeln ¢dA4d, xai und 7, die Negationen 09, uj,
0008, undé, ofre und wijte, die Relativa und die subordinierenden Konjunktionen (Aus-
nahmen s. unten S. 149). Mobilia kénnen irgendwo im Satz auftreten.

3Vgl. J. D. Denniston, T'he Greek Particles? (Oxford [1954] 1959) Lx. Der Terminus Postpone-
ment bezeichnet das Zuriickziehen jedes beliebigen Postpositivums. Hier behandeln wir
aber nur das Zuriickziehen der postpositiven koordinierenden Partikeln.

3 Ausfiihrlich iiber diese Untersuchung bei J. Blomqvist, Greek Particles in Hellenistic Prose
(L.und 1969) 108-127. Vgl. auch Denniston a. O. Lx. 41. 95fF. 185ff. 240. 350. 427. 515ff. 579f.

4 Manchmal steht die Partikel nicht allein, sondern sie gehért zu einer Gruppe von post-
positiven Wortern. Eine solche Gruppe miissen wir als eine Einheit betrachten. Aristoteles
EN 1106 b 27 peadrys Tis doa ist also dga nicht zur dritten Stelle des Satzes postponiert
worden, sondern die postpositive Wortgruppe t¢c doa nimmt die normale zweite Stelle ein;
GA 746 a 6 &wg uév dv ody ist odv nicht postponiert, sondern die postpositive Gruppe uéy
@v odv steht an der normalen zweiten Stelle. Uber diese ‘falschen’ Postponements s. Blom-
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In den von mir untersuchten Texten (vgl. Anm. 3) stimmen diese beiden Regeln
in ungefihr 999, der Fille. Sie werden also viel strenger beobachtet als die meisten
uns bekannten Wortstellungsregeln des Griechischen. Bei dieser Sachlage ist die
Vermutung berechtigt, dass einige der unregelméssigen Postponements, die uns
in den iiberlieferten Texten begegnen, durch Textverderbnis entstanden sind. Der
Textkritiker hat damit Anlass, jedes unregelméssige Postponement genau zu un-
tersuchen und, wenn keine andere Erklirung mdglich ist, die Unregelmaissigkeit
entweder durch die normale Wortstellung oder durch ein regelméssiges Postpone-
ment zu ersetzen®.

Wir diirfen natiirlich nicht alle unregelméssigen Postponements, die wir auf-
spiiren konnen, mechanisch nach den Regeln korrigieren. In der Poesie kommen
Unregelmaissigkeiten vor®, die durch die Forderungen der Metrik veranlasst wer-
den und die auch durch die Metrik vor textkritischen Eingriffen geschiitzt sind.
Dies zeigt, dass der Sprachgebrauch nicht genau festgelegt war: die Metrik war
wichtiger als die Wortstellung. Auch die Umgangssprache war freier in dieser Hin-
sicht; dies erklirt die relativ hohe Frequenz von unregelméssigen Postponements
in Platons Dialogen. Es erklirt auch die Epikurstelle? P. Herc. 1251 XVIII
12-15 xai 67 xai Téov meog Vyictav oAvywpotaw, «Eyw ndéoa ¢ Ynouevion mPoaTe-
Oévreg, «ei Tougrjow Teis dpagy, wo das unregelméssige Postponement éyw ndoa
0¢ in einem die Umgangssprache nachahmenden Satz steht. Ahnlich ist Theo-
phrast, Charaktere 8, 6 t0 mpdyua fodobar ydo.

Einzelne Schriftsteller oder einzelne Werke eines Verfassers erlauben sich un-
normale Freiheiten in dieser Hinsicht. In den botanischen Schriften des Theo-
phrast finden wir zweimal auffillige Postponements von ydg: CP III 11, 3 6 #jAcog
éEayer ydp und HP 1V 6, 1 09 udvov év toic 8leor xal taic Aluvaig xai toic mota-
poic ydo; von 6é: HP V 1, 11 xai adrod Tot dévdpov d¢8. Eine dhnliche Stelle ist
2. Makkabderbuch I 13 cic v Ilepoida yevduevog ydp, die wir mit den Theo-
phraststellen vergleichen konnen und daher nicht dndern diirfen.

Bei Platon sind unregelméssige Postponements viel gewohnlicher in den Spét-
dialogen als in den friiheren Werken. Einige von den platonischen Unregelméssig-
keiten sind dadurch erklirlich, dass ein Wort gelegentlich seinen Status verdndert,

qvist a. O. 113ff. Eine solche Gruppe kann geteilt werden, d. h. eines von den dazugehorigen

Wértern kann postponiert sein, wie Platon Parm. 150 b 1 év uév §Ae doa v &vi oder Lysias

21, 20 odx dv dvvduevor 6. Auch die ganze Gruppe kann postponiert werden; sie folgt dann,

genau wie die einfache Partikel, unmittelbar nach dem ersten Mobile des Satzes.

~ 5Uber Unregelmissigkeiten in den von mir vorher behandelten Texten s. Blomqvist a. O.
115-121. An vielen von den dort verzeichneten Stellen ist die Uberlieferung unsicher, was
immer vermerkt wird; abgesehen davon, sind die Belege nach meiner Meinung zu akzep-
tieren.

¢ Vgl. Denniston a. O. Lx.

? Herausgegeben von W. Schmid, Ethica Epicurea, Pap. Herc. 1251 (Studia Herculanensia I,
Lipsiae 1939).

¢ S. Blomgqvist a. O. 121. Char. 8, 6 (vgl. oben) konnte auch angefiihrt werden, aber wir wissen
nicht, ob der urspriingliche Wortlaut des theophrastischen Werkes iiberliefert ist.
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d. h. ein Wort, das wir als mobil betrachten, wird gelegentlich als pripositiv oder
postpositiv behandelt, oder ein prépositives Wort bekommt mobilen Charakter®.
Wenn wir von diesen leicht erklirlichen Fillen absehen, finden wir bei Platon die
folgenden unregelméssigen Postponements: in den friiheren Werken: Lys. 219
b1, Ap. 37e 1, Men. 96d 7, Euthd. 293 e 1, Phd. 106 ¢ 9, Rep. 589 b 8; in den
Spitdialogen: Tht. 145e8, Soph. 240b 7, 241b9, 250 c6, 255 e 4, 263 a 4,
Plt. 292 ¢ 5, Phlb. 18e 8, 43e1, 46a 12, 50a 8, 66b 5, Leg. 644 b9, 646 e 3,
68l1e3, 701el, 721 b3, 853 a6, 867 c4, 898e 2, 935 e 3. An diesen Stellen ist
nichts zu dndern. Wir konnen nédmlich nicht damit rechnen, dass die Spit-
dialoge einer Textverderbnis ausgesetzt gewesen sind, von der die iibrigen Dialoge
fast unberiibrt geblieben sind. Die relative Haufigkeit von unregelméssigen Post-
ponements ist vielmehr einer der Stilziige, die die Spétdialoge Platons kennzeich-
nen.

Auch die formelhafte Sprache der mathematischen und astronomischen Texte
liefert ziemlich viele Beispiele von unregelméssigen Postponements. Bei Apollonios
von Perge finden wir z. B. xai T dea vaw BI', ZH émunédew dpa (Conica I7 S. 28, 10
Heiberg), 17 @AB deduetgos dpa éoti Tijg Topuijs (153 8. 164, 15), xai 7 xowvn) Tou)
attov dpa (156 S. 178, 17), napdAinids éotw doa 9 I'A 7 EZ (11 31 S. 246, 12)1,
xal 79 XA npog AZ dpa peilova Adyov Exee (11 50 S. 292, 5), xara dvo pdvov doa
(IV 56 S. 92, 8); bei Autolykos von Pitane oi AB, I'A dpa xvxAo*? (De sphaera 7
S. 206, 18 Mogenet)® und é» 77} adrsj vuxti dpa (De ortibus II 14 S. 254, 4); bei
Euklides u. a. »ai 70 di¢c 9o T@v AA4,AB dga (Elementa X 45 8. 130, 17 Heiberg-
Menge; vgl. X 82 8. 246, 21, Data 64 S. 118, 12 u. 15, 65 S. 120, 15 u. 17). Die
meisten von diesen Postponements sind dadurch entstanden, dass der Verfasser
es vermieden hat, eine aus einem Substantiv und den dazugehorigen Bestimmun-
gen bestehende Wortgruppe zu zersplittern!; man konnte viele Stellen ausser den
genannten anfiihren. Dies hat zur Folge, dass die postponierte Partikel nicht nach
dem ersten Mobile des Satzes, sondern nach dem zweiten, dritten usw. steht. Diese
Wortstellung ist in der Mathematikerprosa textkritisch unanfechtbar. Auffilliger
sind die Stellen, wo die postponierte Partikel nicht nach einem Mobile steht, son-

? 8. Blomgqvist a. O. 115-121, wo samtliche Platonstellen behandelt werden.

1° Chronologische Gruppierung wie in Lexikon der Alten Welt (Ziirich/Stuttgart 1965) 2366.
Stellen aus unechten Dialogen (Alc. I 121 e 3, Amat. 135 ¢ 2, Hipparch. 227 a 6) werden
nicht miteingerechnet. — Die Zeilenzahlen in den Stellenangaben (Lys. 219 b 1, Ap. 37 e 1
usw.) beziehen sich auf Burnets Ausgabe.

11 Diese Stelle kann man auch als ein ‘falsches’ Postponement (vgl. Anm. 4) betrachten, wo
éotw dpa eine postpositive Gruppe bildet. Postpositive Gruppen, von denen éozcv ein Be-
standteil ist, findet man aber hauptsachlich bei Platon und in der Mathematikerprosa. Sie
sind nicht mit den iibrigen gleichzustellen.

12Das AB, I'A wird als eine Einheit aufgefasst; s. Blomqvist a. O. 121.

13 Herausgegeben von J. Mogenet, Autolycus de Pitane. Histoire de texte suivie de I'édition
critique des traités De la sphére en mouvement et Des levers et couchers, Université de Louvain.
Recueil de travaux d’histoire et de philologie, 3e série, fasc. 37 (Louvain 1950).

1 In der iibrigen Prosa merkt man wenig von diesem Bestreben. S. Blomgqvist a. O. 117 u. 120.
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dern nach xai + Artikel, d. h. nach dem zweiten Pripositivum des Satzes. Ich
kenne nur drei Stellen aus den hellenistischen Mathematikertexten ; sie sind meines
Erachtens zu dndern: Autolykos, De ortibus IT 8 S. 247, 18 Mogenet ndAw énel
70D fAiov ént Tob A dvros 10 I éomépiov dver, 100 ¢ I’ ddvovros to A éomépoy
avatéldet, xai Tod dpa 1jAiov éni o A dvrog 10 A éomépiov GvatéAdet ist das nichts-
sagende xal zu streichen; vgl. den fast identischen Satz S. 246, 26. Ahnlich be-
handeln wir Euklides, Elementa X 102 S. 330, 11, wo der Nachsatz in den Hss.
mit xai Ty doa I'O, KA uéoov anfingt. Elementa I 29 S. 72, 10 xai ai doa 7o
BHO, HOA 6do 60y éAdooovés giow wird xai richtig von der Hs. P ausgelassen
und von Heiberg-Menge getilgt.

Die Fachausdriicke dvactoéyavte, owlhévti, évalldé und 8¢’ icov werden von
den Mathematikern auf zwei Arten behandelt. Entweder werden sie als das erste
Wort des Satzes betrachtet, wonach ein doa unmittelbar folgt; oder sie werden,
zusammen mit dem eventuell vorangehenden xaf, aus ihrem Zusammenhang mit
dem folgenden Satz gelost und treten als selbstidndige, elliptische Sétze auf. In
dem letzteren Fall bekommen wir Satzanféinge wie Apollonios, Conica I 34 S. 104,
9 évalia& 1o dpa vmo BAA, Aristarchos von Samos, De magnitudinibus et distan-
tiis solis et lunae 7 8. 378, 9 Heath xai cvvfévte 9 ZE dopa, 13 8. 398, 13 &0’ icov
7oAA®d dpa 1 EN moog o I1P peilova Aoyov éxet, 15 8. 406, 18 dvactoéyavte ) MA
doa mpog v AP ... Hier kann man sich nach évaiidé, xai cvrbévte usw. ein
Kolon denken; danach fingt ein neuer Satz an, entweder mit der normalen Wort-
stellung (70 doa vmo BAA, noAAd doa) oder mit einem regelméssigen Postpone-
ment () ZE doa, 1 MA doa) eingeleitet?®. Die Haufigkeit der Beispiele zeigt, dass
die Texte in Ordnung sind.

Diese Freiheiten der mathematischen und astronomischen Wissenschaftssprache
sind in ein paar Fillen auch in Texte eingedrungen, die zwar der Mathematiker-
prosa nahestehen, aber nicht in einem so formelhaften Stil geschrieben sind. Wenn
Hipparchos in seinem Kommentar zu Aratos’ Phainomena schreibt (S. 132, 5 Ma-
nitius) & zTadry 7 Tomi] TolvvY TNW GoYNY Eméyet Tov Kapxivov, kbnnen wir das
unregelmissige Postponement als eine Reminiszenz aus seinen mathematisch-
astronomischen Schriften betrachten. Auf dhnliche Weise erkldren wir auch zwei
Stellen in den pseudoaristotelischen Magna Moralia®, 1184 b 27 dwa oy T7jc puyijs
apetr doa & Cfjoopev und 1188 a 32 094’ 1) BodAnoig €xodowoy doa éotiv'’. Die

18 Mit diesen Stellen konnte man Eukl. Elem. V 17 8. 50, 12 xai xowot dpatgcOévros tot OK
vnegéxee doa ... vergleichen. Das Glied xai xowod dpaipefévros o0 @K steht aus dem Zu-
sammenhang gelost, genau wie z. B. ein xai ovw0évti. xowod dpaipelévrog ist auch eine ste-
hende Formel.

18 Die Magna Moralia betrachtet man heutzutage meistens als ein aristotelisches Werk in
unaristotelischer Sprachform; s.z.B. Diiring, RE Suppl. 11, 281f. Hier handelt es sich
um die Sprache der Schrift; deswegen nenne ich sie pseudoaristotelisch. Die hier beob-
achtete Eigenheit ist ein neues Argument fiir den nichtaristotelischen Ursprung.

17 M M 1181 b 26 uéooc éotiv doa ist ein ‘falsches’ Postponement aber von besonderer Zusam-
mensetzung; s. oben Anm. 1].
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starke Formalisierung des Stils in dieser Schrift ist von Brink!® betont worden; er
deutet u. a. auf das hiufige Vorkommen der dreigliedrigen Argumentationsform,
die fiir den mathematischen Beweis typisch ist. Ahnliche Postponements finden
sich in Aristoteles’ echten Schriften nicht.

Die bisher behandelten Ausnahmen von den Regeln sind Merkmale des Stils in
gewissen Texten oder Gattungen. Eine andere Gruppe von Ausnahmen hat sprach-
liche Ursachen, d. h. sie werden durch das Schwanken gewisser Worter zwischen
mobilem und préipositivem Status verursacht!®. Hiermit meine ich nicht Worter,
die nur gelegentlich in einem anderen Status als dem normalen oder definitions-
missigen auftreten (vgl. oben S. 147), sondern Worter, die iiberhaupt keinen festen
Platz im Klassifikationsschema haben. Es sind hauptsichlich die unechten Pri-
positionen, die Relativa éc und do7ic und einige subordinierende Konjunktionen.
Man vergleiche Aristot. De an. 431 b 10 xai 70 dvev 8¢ mpdéews und EE 1214 b 26
v dvev ydp, wo dvev als Mobile auftritt, mit EE 1234 a 25 dvev mpoatpéoews ydo
oder Plat. Parm. 137 d 8 xai dvev oyfjuatos doa, wo dasselbe Wort prépositiv ist;
Autolykos, De ort. IT 5 S. 242, 14 ody dua doa adr® doerar mit Polyb. V 106, 2
dw’’> Ayaiois §¢; Aristot. Gen. corr. 332 a 31 xai 6t & ody duoiws (Hs. E) mit Poet.
1455 b 8 xai ép’ 6te 6¢; Eukl. Elem. XI 15 8. 42, 8 npos d 8¢ énineda mit X1 14
S. 38, 22 mpos @ énineda dpa; bei Heron, Spir. S. 2, 9 Schmidt das xaé & & Hueis
der jiingeren Rezension mit dem xai @ juets 8¢ der élteren; Aristot. Top. 136 a 10
ndy €l &’ 1) andpaocic mit Gen. corr. 338 a 2 xai &i 7) yéveois Toivuy oder Hipp. Art.
S. 182, 15 Kiihlewein xai v meptyévawrvran 6¢; Plat. Gorg. 475 a 8 xai Srav 6 67
mit Antigonos von Karystos, Mirab. S. 15, 25 Keller xai érav pofin07j 6¢. Die aus
diesem Schwanken entstandenen Unregelméssigkeiten diirfen wir nicht normali-
sieren.

Wir diirfen also keineswegs alle Unregelmaéssigkeiten aus unseren Texten ent-
fernen, sondern wir miissen immer untersuchen, ob sprachliche oder stilistische
Beweggriinde die Abweichung von den Regeln erkldren kénnen, ehe wir den iiber-
lieferten Text éndern. Eine Art von unregelmaissigen Postponements konnen wir
jedoch ohne weiteres wegschaffen, ndmlich diejenigen, die durch die Tétigkeit der
Herausgeber und Kritiker entstanden sind. Davon gibt es eine Anzahl in unseren
Texten.

Aeneas Tacticus beschreibt in Kap. 39 eine Kriegslist, die den Einwohnern einer
belagerten Stadt Gelegenheit verschafft, sich einiger Feinde zu beméchtigen. Die
Belagerten sollen in einem Torweg eine Fallgrube graben, so dass von dem Boden

B K. O. Brink, Stil und Form der pseudaristotelischen Magna Moralia (Diss. Berlin 1932) 16ff.

1% Auch andere sprachliche Ursachen sind denkbar. Zwei Formen desselben Wortes oder zweier
etymologisch verwandter Worter konnen eine phonetische Einheit bilden, die die Partikel
nicht immer zerteilen darf; vgl. M M 1212 a 31 adrds avroid pag &vexev und 1213 a 4 adrog
éavtov dpa Oedaerar. Aus einer Wortgruppe, die fiir einen Begriff steht, wird bisweilen eine
lexikalische Einheit, wie das 76 ¥{ v elvar u. &. bei Aristot. Top. 102a 32, 132 a5, a8,
Metaph. 994 a 11, EE 1246 a 30.

10 Museum Helveticum
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nur zwel schmale Streifen an den beiden Mauern unberiihrt bleiben; dann einen
Scheinausfall machen und bei dem Riickzug die Feinde mit sich durch das zurecht-
gemachte Tor locken. Hunter-Handford® geben danach den folgenden Text (39, 2):
T00G UEY oty €x Tijc moAews xatagedyovtag eig Ty oAy y0o7) Evbev xai Ebev maga
Ta¢ AeAetppévas magddovg eioTeéyewy: Tods 08 TV modeuiwy ovveloTEéoVTag EiXdS
éote, ur) mpoetdotag TNy TAPEOY, dua TE xal xexguuuévns odong, ciomimTew xal
gleipealar Eow Tijc moAews: v TG xatp® ToVTW & elvar ovvteTayuévovs Twag
& Taic dddots xai mEog Toig 0gvyuact Tvidw yweatc®. Hier ist év T xatpd todtew &
mit 66 nach dem zweiten Mobile des Satzes ein unhaltbares Postponement. Die
Hs. hat Zow T7jc wAews év T xatpd TobTwy & elvau, und die iibrigen spéteren Her-
ausgeber schreiben gfeipecbar (96 T@v) dow Tijc moAews v T@H xapd+ TovTwy &
elvas ... (Schone und Dain)?2 bzw. plOcipecar o T@v Eow Tijc ToAews &v T@ xaLp®d
T0VTQ" ToVTwy & elyar ... (Oldfather)?3. Es scheint mir notig, & 1@ xapd (Tovte)
mit dem folgenden Satz zu verbinden, nicht mit ¢feipeclau, denn die Feinde wer-
den ja nicht «in diesem Augenblick», d. h. unmittelbar, getotet; die Deutung «in
diesem Augenblick sollten einige auf den Strassen aufgestellt sein» ergibt einen
besseren Sinn?. Deswegen miissen wir vor & 7 xate® interpungieren. T® xa®d
kann nicht allein stehen, sondern fordert eine Bestimmung, d. h. ein Demonstra-
tivpronomen. Da wir nicht zwei Formen von o97o¢ mit verschiedener Beziehung
nebeneinanderstellen konnen und etwa & 1% xawd (Tovtw) TovTwy elvar xTA.
lesen, empfiehlt es sich, aus dem 7odTwy ein ToYTe@w zu machen (so Casaubon,
Kachly-Riistow, Hercher und Hunter-Handford). Das iiberlieferte rovrww ist iibri-
gens nur sinnvoll, wenn wir im vorhergehenden Satz die nicht ohne weiteres iiber-
zeugende Erginzung ¢leipeabat (9o 1) dow T7js moAewg billigen, und auch unter
dieser Bedingung entbehrlich. Wenn wir auch der Partikel ihren richtigen Platz
anweisen, lautet also der Anfang des Satzes & ¢ 7® xaip® TovTew elvar oder év
T@® xaued 68 TodTE elvau.

Am Anfang der Eudemischen Ethik zitiert Aristoteles ein Epigramm, das jemand

20 Aeneas, On Siegecraft. A critical edition prepared by L. W. Hunter, rev. by S. A. Hand-
ford (Oxford 1927).

31 Die Korrekturen eixdg fiir das handschriftliche eiy 60 und 7mpds Toic dg¥yuac: fiir mpw
Toto ogvypact kiimmern uns hier nicht.

22 4eneae Tactici de obsidione toleranda commentarius, ed. R. Schoene (Lipsiae 1911); Enée
le Tacticien, Poliorcétique, texte établi par A. Dain, traduit et annoté par A.-M. Bon (Paris
1967). Im Apparat schligt Schone vor: & t@® xapd {Tovre*> Tovtwr &'.

28 Aeneas Tacticus, Asclepiodotus, Onasander, with an English translation by members of
The Illinois Greek Club (London/Cambridge, Mass. 1923). Professor Oldfather war fiir die
Textgestaltung verantwortlich; vgl. S. X.

24 Das haben einige altere Herausgeber gesehen (Casaubon, Kochly-Riistow); vgl. Schénes
Apparat und Hunter-Handfords Kommentar. — Dain-Bon meinen, dass v 7 »aip® «absolute
dictum» sei, und vergleichen Xen. Cyr. 3,3, 8 oi & T® xap®d ndvoe, d. h. sie deuten die Worte
als ‘in dem angemessenen Augenblick’ (<en I'occurrence»). Aber diese Ubersetzung passt
nicht in dem Satz elxdc éote... pOeipeaba ... 8v T® xaip®, weil man in diesem Zusammenhang
nicht von einem fiir das Sterben der Feinde angemessenen (passenden, geeigneten) Augen-
blick sprechen kann. Die Xenophonstelle ist deswegen keine Parallele.
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éni 0 mpomdAatov Tob Anrepov auf Delos geschrieben hat. Bei Susemihl?® lautet der
Text (1214 a 5-6):
xdAAoToy 0 Suxatdtarov, Adatoy &’ Syralvew-

ndvTaw 1ooToy (§”) od Tic 8o TO TVYED.
Durch den Zusatz von &’ schafft Susemihl ein unregelméssiges Postponement.
Bei den meisten anderen Herausgebern lautet die zweite Zeile

advtoy § 7jototoy od Tic €0@ TO TVYED.
Das &’ scheint zwar nétig zu sein, aber es findet sich nur in der Hs. Z und ist als
eine handschriftliche Konjektur zu betrachten. Das ndvrww ist nicht befriedigend,
denn es handelt sich ja nicht um einen Vergleich zwischen allen Dingen, die %é%
sind, sondern um eine Distinktion — dteAdv, sagt Aristoteles — zwischen dem »dAA:-
otov, dem A@orory und dem 7jdtoTov. Wenn wir ausserdem diese Stelle mit EN
1099 a 27-28 vergleichen, wo ebenso das delische Epigramm angefiihrt wird, aber
die zweite Zeile

7jdtatov 6 mépuy’ o Tic 0@ TO TVUYEDY
lautet, diirfte es klar sein, dass in EE 1214 a 6 eine Textverderbnis vorliegt, die
wir weder durch eine handschriftliche Konjektur noch durch ein unregelmaéssiges
Postponement beseitigen konnen. Ich betrachte die Stelle als unheilbar, wenn
auch der Sinn offenbar ist?S.

Am Anfang der pseudoaristotelischen Schrift De Melisso Xenophane Gorgia
finden wir ein Referat von Melissos’ Lehre von der Unmoglichkeit des Entstehens:
aédeov elval gmow €t T EoTwy, eimep 1) évdéyeabau yevéolar unddy éx undevds ...
&ir’ Svrwv Twvdw det &repa mpoaylyvorto, tAéov &y xal petilov o dv yeyovévarr @ Oé
nAéov xal peilov, Tovro yevéabar dv 85 0ddevic: (8v) T®d yap éAdTTove 10 mAéoy,
000’ &y T@® puixpotéow o ueilov, ody vdgyery. Das unregelmissige Postponement
(&> t® yap 8Adrror 974 a 8 beruht auf einer Konjektur von Beck?, die in den
modernen Ausgaben aufgenommen wird?. Der Zusatz von é» wurde wohl von dem
folgenden 096’ év T®d puxporéow veranlasst, denn gegen die Konstruktion von
Yndoyew mit dem reinen Dativ kann man nichts einwenden. Dann ist aber auch
das iiberlieferte év entbehrlich, und durch seine Tilgung kénnen wir die Symmetrie
der beiden Kola wiederherstellen. Wir lesen also 09dé[v] 7@ pixpotépow to ueilor.

% [ Aristotelis Ethica Eudemia), Eudemi Rhodii Ethica, rec. F. Susemihl (Lipsiae 1884 ; Nach-
druck Amsterdam 1967). Die Textanderung geht auf Fritzsche zuriick (Aristotelis Ethica
Eudemia, ed. A. Th. H. Fritzschius [Ratisbonae 1851]). Abgelehnt von Bendixen, Philo-
logus 11 (1856) 361 Anm. 15.

2¢ Die Theognisstelle 255f., die Stobaios vielleicht unter dem Einfluss des ‘delischen’ Epi-
grammes in abweichender Form zitiert, kann uns nicht helfen; vgl. B. A. van Groningen,
Theognis, Le premier livre, édité avec un commentaire (Amsterdam 1966) 104.

2" Chr. Beck, Vartetas lectionis lsbellorum Aristotelicorum e codice Lipsiensi diligenter notata
(Lipsiae 1793). Die Schrift war mir nicht zuganglich.

% Bei O. Apelt, Aristotelis quae feruntur De plantis ... De Melisso Xenophane Gorgia (Lipsiae
1888); H. Diels, Aristotelis qut fertur de Melisso Xenophane Gorgia libellus, Abh. d. K. Akad.
d. Wiss., phil.-hist. K1. 1899-1900 (Berlin 1900); H. Diels/W. Kranz, Die Fragmente der
Vorsokratikers (Berlin 1934).
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Aus dem urspriinglichen 09d€ ist unter dem Einfluss der vorangehenden 09dév a b
und 09devdg a 8 ein ovdév entstanden, das spiter in 09d’ év zerlegt wurde. Vor
006’ &v T@® muxpotépw To ueilov schieben Diels-Kranz auf Wendlands Vorschlag
ein ¢ ein. Das ist unnotig; vgl. Hdt. 1, 215, 2 oudijow 6 096’ doydpw yoéwvrar
0006y, 4, 28, 4 fuiovor 68 0068 dvot odx avéyovraw doyv, Isokr. 4, 151 oualdc usy
0008 %01v@s 0908 moAttinds 0vdenmdmot’ 8flwaar®,

Theophr. De vent. 23 lesen wir in Wimmers Ausgabe®: oa (sc. mveduara) yao
dto moTaudv 7 vy mdvra yuyea dia TRy dyedTrTa Tod Gépog: dmoyplyeTar yag
amoAelmovrog Tob 7)Aoy xai dua mayvTegos 6 aTuds, xai v {udAlov) & &i abv-
eyyvs. Das supplierte udddov schafft ein unregelméssiges Postponement. Der Zusatz
beruht auf einer unrichtigen Interpretation der Stelle. Theophrast denkt hier an
eine peripatetische Theorie, nach der ein Wind in der Nédhe seines Ursprungsorts
am kiihlsten ist; vgl. die aristotelischen Problemata 26, 48 und 49. Er nennt also
zwel Ursachen, warum die Fluss- und Binnenseewinde kiihl sind, erstens die
Feuchtigkeit der umgebenden Luft und zweitens die Nidhe des Ursprungsortes;
diese enchorischen Winde werden ja nur in der unmittelbaren Umgegend des
Flusses oder Sees merkbar sein (vgl. § 24). Die Worte damoydyetar yap ... 6 druds
sind parenthetisch und geben die Ursache an, warum die Luft in der Nahe von
Fliissen und Binnenseen wihrend der Nacht feucht wird. Demnach wird der Text
so lauten: ... yvypa 6ta Ty dypdryTa Tod Gépog (dmoydyeTar yag dmoAeimovrog Tod
Alov xai dua mayvregog 6 dTudg): xal &n &’ ) cvveyyvs 3.

In Diels’ Ausgabe32 des Menonpapyrus Kol. XV 41 lesen wir: [0 dypo]v 6é év
Taic dnepfallodoais év[xadaear] tnxduev]ov yiyew [try Ocouaciav, év] Taic 68
dnmepBlar]Aovoais yib[eow évlavriotolar xai [Oeou]ov mapéyleobat] T0 cdua.
Die Supplierung von év schafft ein unregelmissiges Postponement und hat
auch zur Folge, dass der Herausgeber dem évavriotofar eine sonst nicht be-
legte Bedeutung zuschreiben muss. Das geht aus seinem Index hervor, wo er
évavriotobar an dieser Stelle mit «diversa via ire» iibersetzt. Die Supplierung von
év ist also unmoglich. évavtiodobar hat seine gewohnliche Bedeutung ‘entgegen-
wirken’ und steht ganz normal mit dem reinen Dativ zaig dnegfardovoars pikeow
konstruiert. Auch ohne das év hat Zeile 40 die erforderliche Anzahl von Buch-
staben, denn nach dem & von Tyxduevov ist ein leerer Raum auf dem Papyrus.

Philodem. De mus. I Fr. XXV 44 lesen wir: mgoc é¢ tag a0Mjoes [xal] ©f
cddmyyt onuailvew Tlov modepxnov véu[ov, dvr]y’ [v] Eywow, éni To [modd- év]

# S, Denniston a. O. 194 iii b.

% Theophrasti Eresii opera quae supersunt omnia, ex rec. F. Wimmer, vol. III (Lipsiae 1862).
Wimmer nimmt einen Vorschlag von Schneider auf; s. Theophrastt Eresiv quae supersunt
opera, ed. 1. G. Schneider (Lipsiae 1818-1821) Bd. V S. 160.

314 fiir ¢/ wurde schon von Furlanus vorgeschlagen; s. Schneider a. O. Bd. IV 8. 693. Die
Vulgata hat .

8 Anonymi Londinensis ex Aristotelis Iatricis Menoniis et aliis medicis eclogae, ed. H. Diels,
Suppl. Aristot. IIT 1 (Berolini 1893). Die Ausgabe von W. H.S. Jones (Cambridge 1947)
behilt Diels’ Supplierung.




Textkritische Folgerungen aus zwei griechischen Wortstellungsregeln 153

Toic 0€ mevrdOAocs [& t]nw dAow xai Tov di[avAoly add®d menoiijobai [Twva (sc.
wuéAn)®. Nicht nur das unregelméssige Postponement év toig 6¢ mevrdflows weckt
hier Bedenken. Der Text der Ausgaben bedeutet tatsichlich ‘in den Fiinfkdmpfen
hat man einige Melodien komponiert’®, aber im Fiinfkampf beschéftigte man
sich kaum mit Komponieren. Ausserdem ist das Wort évtafAdor sonst nicht im
Plural belegt®. Das év ist also falsch, und mevrdfiois ist der Dativ Plural von
névrabiog. Der Sinn ist: ‘fiir die Teilnehmer am Fiinfkampf hat man einige Melo-
dien komponiert’.

Apollonios von Kition S. 72, 181. heisst es in der neuesten Ausgabe®: {roirov)
TOY TeOTOV 08 Oel xal TOv mooxeiuevoy xaragtiouov ntotetabac. Danach folgt die Illu-
stration, auf die die Worte {zoitov) tov Tedmov hinweisen sollen. Der handschrift-
liche Text ist verderbt, aber wir diirfen ihn nicht mit einem unregelméssigen Post-
ponement verbessern. Statt dessen wihlen wir Schones Text: [t]6v Todmov &é
Oct ... motetolae, {(Vndxeitan)®. Ov Tpomov §¢ steht noch fiinfmal in der Schrift
(S. 12, 22; 58, 12. 23; 72, 9; 74, 4) und v Ted7oy uév ody einmal (8. 20, 5). Vgl.
besonders S. 58, 12; 72, 9 und 20, 5, wo sich der Ausdruck auf eine unmittelbar
folgende Illustration bezieht. Die Supplierung von ¢zdxeiTae oder einer dhnlichen
Phrase weckt in dieser liickenhaften Uberlieferung kein Bedenken.

Beildufig nenne ich noch ein paar dhnliche Textverschlimmerungen. Aristot.
EE 1232 b 29 schreibt Susemihl 7@ Towovtwy dyadiv 6é und folgt dabei den Hss.
F°und H®. Der Text der Mehrzahl der Handschriften 7@ Totodtwy 6’ dyabiv éote
verdient unser Zutrauen und findet sich auch in allen anderen Ausgaben. Das
xatl Ty & noufPoiav woadtws bei Theophr. CP III 20, 4 scheint ein Irrtum in
Wimmers Ausgabe zu sein. Schneider hat xai Ty érnoufoiav §’ woadtwg. In einem
Fragment aus Philodemos Iepi motnudrwy macht Hausrath die folgende unnotige
Erginzung®: xai tovs meénov[ras Adlyovs (&) évtibév[ar. Unrichtig ist auch Din-
dorfs Zusatz Diod. 19, 109, 4 Tecoagdxovta atadiovs {6’ éyovons. In der Majus-
kelschrift konnte 6¢ zwischen reocoapdxovra und oradiovg leicht ausfallen.

Wir gelangen nunmehr zu den Stellen, wo unhaltbare Postponements hand-
schriftlich iiberliefert sind. Diese Stellen sind nicht zahlreich, und die Schluss-
folgerung ist gestattet, dass unsere Hss. in diesem Punkt meistens zuverlissig
sind. Die Deutung der Stellen bietet wenige Schwierigkeiten, aber es ist oft un-
moglich, den genauen Wortlaut mit Sicherheit wiederherzustellen.

8 Philodemi de musica librorum quae extant, ed. I. Kemke (Lipsiae 1884); D. A. van Krevelen,
Philodemus — De muziek met vertaling en commentaar (Diss. Amsterdam 1939).

3 Vgl. van Krevelens Ubersetzung: «[In] de vijfkampen zijn er komposities voor de klarinet
gemaakt.»

3% Der Thesaurus verweist irrtiimlich auf Pind. Nem. 7, 12.

% Apollonit Citiensis tn Hippocratis De articulis commentarius, edd. J. Kollesch et F. Kudlien,
Corp. Med. Gr. XI 1, 1 (Berolini 1965).

8 Apollonius von Kitium, Illustrierter Kommentar zu der hippokratesschen Schrift negl doBoww,
hg. von H. Schone (Berlin 1896) S. 21, 4f. Schéne folgt einem Vorschlag Brinkmanns.

% A. Hausrath, Philodemi nepi mownpudraw libri secundi quae videntur fragmenta, Jahrb. f. class.
Phil., 17. Supplementbd. (1890) 274.
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Aen. Tact. 18, 21 steht in der Hs. sowie bei den modernen Herausgebern® der
folgende Text: ratra det ofv ovufalidusvov mdvra pvidrreobar. Das Jet ist aus
seinem richtigen Platz versetzt. Wir konnen entweder tadta odv dei »7A. oder
Tadra [0€t] oty ... mdvra {det)y puAddrrecfar schreiben. Umstellungen von kleineren
Wortern kommen auch sonst in dieser Uberlieferung vor; vgl. 2, 4 (66 umgestellt
von Schone und Hunter-Handford), 18, 13 (726 umgestellt von Hunter-Hand-
ford) und 39, 2 (s. oben S. 150). Ein dhnlicher Fall ist 26, 7, wo die Hs. év dmoyiq
Svrwv dAA1jAois yo7) 68 Tas meptodelag elvar xdtw Tod Telyovg hat und die Heraus-
geber eine Liicke annehmen oder das ¢ streichen. In beiden Fillen entsteht ein
auffilliges Asyndeton. Wir lesen vielmehr: év dmoyig {8’) dvrwy dlAjdows yo7
[6é] xtA. Der Text scheint nicht liickenhaft zu sein, denn nichts Wesentliches fehlt.

Aristot. EE 1225 b 22 bieten die Hss. und die meisten Herausgeber: xai {nrotvre
dokete & dv dvoiv elvaw Odregov 7) mpoaipeats, Tjror doka 7} Gpebis. Nur Fritzsche
(vgl. Anm. 25) und die Tauchnitzedition haben das Richtige getroffen: xai {nrodrze
00ketev dv xtAd. Die Partikelkombination xaé ... 6¢ ist selten in EE; man findet
dort — auf 36 Seiten in Beckers Ausgabe — sonst nur 4 Fille gegen ungefihr 50
in der Nikomachischen Ethik (88 Seiten) und 13 bzw. 17 Fille auf 36 Seiten in
der Politik bzw. der Rhetorik.

In den pseudoaristotelischen Oeconomica 1344 a 9 ergibt sich aus den Hss. der
folgende Text: modrov uév odv vouor mpos yvvaixa, xai To pn adxety- obrwg
yag Av 098’ adrog ddixoito. ToD0’ Yenyeitar d8 6 xai 6 xowig véuog, xabdmep
oi ITvBaydpeior Aéyovow, domeg instw xai ap’ Eotiag fyusvny dg fxiota detv doxeiy
aduxetv. Die spiteren Herausgeber behalten das Postponement und tilgen das 6.
Das Postponement ist aber unmdglich. Wahrscheinlich ist das tod0’ (totro) als
eine Doppelschreibung von ddexotro zu streichen; auch eine andere Doppelschrei-
bung begegnet in den angefiihrten Worten, wo die Herausgeber richtig deiv
[Joxetv] adexeiv lesen. Wenn wir das 7otb’ tilgen, miissen wir das & behalten. Der
Verfasser meint also ungefihr folgendes: Das wichtigste von den Gesetzen, die das
Verhalten zur Frau regeln, lautet yvvaixa w7 dducetv. Dieses Gesetz bedeutet nach
den Pythagoreern dasselbe wie (=) das allgemeine Gesetz ixévyy un dduxeiv,
denn die Frau ist als eine Schutzsuchende zu betrachten.

Antigonos von Karystos Mirab. S. 29, 23 Keller (= Theopomp. Fr. 177 b
Grenfell-Hunt) finden wir auch ein unregelméssiges Postponement: @edmoumog
0& gmouy ... To xakoduevov dxdwtov yivesOar uév ... > Axdvars, 80ev xai Tijc mgoo-
nyoplas TeTvynxévar, dvvautxov évagy s 8’ 0v odx évegyciv 0ddév, dv miy Tig
mfyavoy tadtyy v fuépav. Wahrscheinlich ist das 8’ év nach dvvauxdv ausge-
fallen und an falscher Stelle nachgetragen. Es ist also zu lesen: dwauixov (&’ év)
évagyds [0’ 6v] ovx xTA.

Apollonios von Kition S. 12, 28 Kollesch-Kudlien hat die Haupthandschrift L
diese Wortfolge: tadtyy uév odv oy dufoly odx avayxaiov évdutlov elvar dua Lw-

® Dain, Schone, Oldfather und Hunter-Handford. Vgl. Anm. 20. 22. 23.
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yoapiag vmodewxcrivat, &v Tedmov yivorto V7o adtdy Tdv nemovidTwy, droyodpeLy
cot uGliov 6 tag Eyouévws dcacapovuévag. Schon die Hs. M, eine Abschrift von
L, hat die Stelle zu korrigieren versucht; sie schreibt ¥zoypdgwy got und lisst also
den folgenden Satz mit udAlov 6¢ anfangen. So schreibt auch Dietz®. Schone
(vgl. Anm. 37) zieht vor, dmoyedpew ooc ans Ende des Satzes nach diacapovudvas
zu stellen. Die Ausgabe von Kollesch-Kudlien (vgl. Anm. 36) kehrt iiberraschend
zum Text von L zuriick. Der Satzanfang dmoyodpewy oot ud@ldov 8¢ ist aber ganz
unhaltbar, und wir miissen entweder die Korrektur von M und Dietz oder die von
Schone wihlen. Die Wahl zwischen diesen ist nicht leicht, aber da der Satz é»
70070V YivorTo V7o adT@y Ty nemovfoTwy, wenn er von vmodetxrivar regiert wire,
eine unnatiirliche Stellung hitte — man erwartet tadTny pév odv iy éufolajy, év
TEOTOY YivorTo 7o avTy TV emovfoTwY, 0vx avayxaiov évduulov elvar dua Cwypa-
@iag Ymodewxvivar — finde ich den Text von M und Dietz wahrscheinlicher, weil
dort das Ymoypdpwy den &v Tedmov-Satz regiert. Mit diesem Text bekommen auch
die Worte v7to adt@wv T@v nemwovBoTwy den thnen zukommenden Nachdruck. Apol-
lonios meint ndmlich, dass es zwecklos ist, umsténdlich eine Einrenkung darzu-
stellen, die von dem Patienten selbst vorgenommen wird; seine Absicht ist, die
von den Arzten verwendeten Einrenkungsmethoden zu beschreiben. — In der-
selben Schrift finden wir auch in den Hippokrateszitaten an zwei Stellen (S. 50, 6
und 66, 16) unmagliche Postponements, die wir nach den Hippokrates-Hss. korri-
gieren miissen.

0 Scholia in Hippocratem et Galenum, ed. F. R. Dietz (Regimontii 1834).
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